Mi sembra che possa essere utile raccontare alcune delle vicende che diedero luogo alla sentenza del 14.3.2007, non tanto per gli aspetti normativi (l’uso dell’Art. 8 c.p. è stato sufficientemente chiarito dalla sentenza 6.12.2000 nel processo contro Suárez Mason e Riveros) quanto percé venga ricordato l’impegno delle molte persone che hanno lavorato per ottenere tale sentenza.
Innanzitutto i familiari delle vittime, e, in particolare Dante Gullo e Inocencia Luca Pegoraro. I casi di Angela Maria Aieta e di Giovanni Pegoraro fecero parte della denuncia presentata dall’Avv. Attilio Librandi per conto del Consolato Generale d’Italia nel 1982
 davanti al Tribunale di Buenos Aires. I casi di di Giovanni Pegoraro e di sua figli Susana, sono stati esaminati e hanno portato alla condanna dell’Ammiraglio Emilio Massera il 9.12.1985 con la sentenza del processoai membri delle Giunte militari voluto dal Presidente democratico Raúl Alfonsín, lo stesso Presidente che poco dopo ispiró e mise in vigore le leggi di “Punto Final (1986) e di 2Obediencia Debida” (1987) che bloccarono i processi contro gli esecutori degli ordini criminali emanati dalle Giunte. Il Presidente Carlos Menem con gli “Indultos” natalizi del 1989 e del 1990 concesse la “Grazia” a tutti gli ufficiali superiori ancora sotto processo (una sorta di grazia preventiva) e ai membri delle Giunte condannati nel 1985, ovvero tutti impuniti i responsabili dei 30.000 desaparecidos.
Inocencia Luca e dante Gullo, come moti altri italo-argentini, si rivolsero allora alla Lega Internazionale per i diritti e la liberazione dei popoli di Milano che congli avvocati Marcello Gentili e Giancarlo Maniga stava cercando di portare a termine il procedimento penale aperto a Roma in seguito alle denuncie del 1982. Il lavoro svolto dal Grupo Solidarietà della Lega dei popoli di Milano a partire di pochi mesi dal golpe del 1976 è stato rilevante. Il Grupo Solidarietà, coordinato da Sandro Sessa, ricevette e fece ricevere dalle autorità politiche e religiose le visite delle primeMadri di Piazza di Maggio e dei “Familiares” deglio scomparsi (Lita Boitano, Dora Salas, Juanita Bettanin). La “Lega” diventò interlocutore dell’ACNUR per le richieste di asilo presentate dai diversi esuli (argentini, cileni e non solo) a Milano; ma la solidarietà di Sessa non era solo politica e molti furono aiutati personalmente a trovare casa e lavoro.
Subito dopo la legge dell’Obbedienza dovuta la lega intervenne con l’Avv. Gentili e ottenne che nel 1988 venga inviata una comunicazione giudiziaria a cinque generali argentini.
 Nel 1990 e 1991 alcuni familiari delle vittime rendono dichiarazioni espontanee davanti al Tribunale di Roma. Iniocencia Luca venne da Mardel Plata, Sara Ossatinsky e Ana María Martí da Ginevra e raúl Cubas da Caracas per deporre alla Procura della Repubblica di Roma; ovvero nel 1991il caso “Pegoraro” poteva dirsi istruito in Italia. Lo sforzo della “lega” in quegli anni è stato notevolee si è avvalso della collaborazione degli organismi per i diritti umani argentini: Familiares (Lita Boitano), Abuelas (Estela Carlotto), CELS (Emilio Mignone), APDH (Graciela Fernández Meijide), MEDH (Pepe De Luca) e SERPAJ (Adolfo Pérez Esquivel).
Nel 1992 gli avvocati consegnarono migliaia di pagine di copie certificate dei processi rimasti in conclusi in Argentina e una lista con decine di nomi e indirizzi dei diversi familiari e testimoni
 una memoria conclusiva in cui chiedevano ai magistrati di sentirli a Buenos Aires nel corso di una rogatoria internazionale.La richiesta di Maniga e Gentili venna accolta dal Giudice istruttore Antonio Cappiello che stabilì che i testimoni venissero sentiti nel corso di un incidente probatorio, ovvero alla presenza dei difensori degli indagati e con le maggiori garanzie, garanzie tali da evitare la necessità di ulteriori dichiarazioni in sede dibattimentale. Il 14.2.1994 il primo testimone attendeva davanti alla porta del giudice argentino Gustavo Literas che aveva accolto la richiesta italiana, ma a Dante Gullo non è stato consentito di deporre allora davanti ai Giudici italiani perché un intervento del Governo Menem tolse la giurisdizione a Literas e la diede alla Corte d’appello di Buenos Aires che prontamente si affrettò a dichiarare la mancanza di giurisdizione dei giudici italiani nonché a ribadire che le leggi d’impunità dovevano essere interpretate come una sentenza passata in giudicato. La situazione era stata umiliante per i giudici che erano venuti dall’Italia ma i familiari delle vittime e gli avvocati Maniga e Gentili non vollero dare per vinta la partita all’arroganza di Menem e con la collaborazioni di colleghi argentini (Alberto Padroncini, Eugenio Zaffaroni, Diana Conti, e Luis Moreno Ocampo), degli organismi per i diritti umani (a cui aggiungere EAAF ai già nominati) e dei Patronati sindacali INCA-CGIL (Maria Rosa Arona) e INAS-CISL (Micaela Bracco) si raccolsero decine di dichiarazioni certificate e tradotte dalle Autorità consolari o notarili.

Nel 1995 il PM chiuse l’istruttoria, accogliendo e facendo proprio quanto sostenuto dalla Corte d’appello di Buenos Aires, e chiedendo l’archiviazione del procedimento. Solo il 21.4.1999 si chiusero le Udienze preliminari con la decisione del GUP Claudio D’Angelo accogliere la richiesta di archiviazione ma di invitare il nuovo PM Francesco Caporale a formulare i capi d’accusa e  rinviare a giudizio 7 militari per altrettanti omicidi e per il sequestro di un neonato nato durante la prigionia e prima dell’omicidio della madre.
Ottenere questo rinvio a giudizio è stata una vittoria che ripagava ani di lavoro e di sacrifici, ma sembrò monca per la mancanza del coinvolgimento della Marina, di assassini come Massera e Astiz. Il libro “Il volo” con le confessioni di Adolfo Scilingo sui voli della morte partiti dalla ESMA, confermò quanto già si sapeva e ha questo si erano aggiunte le inchieste di Baltasar Garzón a Madrid e di Adolfo Bagnasco a Buenos Aires sui parti avvenuti all’ESMA. Con questi elementi decidemmo di tentare la riapertura delle indagini.

Innanzitutto si aprì una discussione interna alla Lega sull’opportunità di una tale iniziativa. Sandro Sessa, che lavora già da 22 anni affianco delle madri  e degli esuli argentini, considerava che lo sforzo per portare avanti il dibattimento che sarebbe iniziato tra pochi mesi era già un compito abbastanza gravoso. Alcuni di noi invece abbiamo pensato che l’ESMA era stata troppo importante come per non tentare una riapertura delle indagini. Si trattava di 4.00 o 5.000 persone uccise all’ESMA. I militari contro cui procedere erano molto noti e particolarmente odiosi: il “piduista” Massera, l’infiltrato Astiz (assassino delle suore francesi e delle madres) e il “Tigre” Acosta, la mente perversa che diceva di ricevere i nomi dei morituri direttamente da Dio. Questi militari erano stati visti da più testimoni, incluso dai testimoni che avevamo portato a Roma nel 1990 e 1991. La loro incriminazione ci era sembrata quasi certa, non problematica.
Le vittime italiane, indispensabili per usare l’Art. 8 c.p. che prevede la querela di parte, erano state sicuramente molte, ma due di loro erano nate in Italia negli anni 20 ed emigrate poi in Argentina. Giovanni Pegoraro e Angela Maria Aieta erano finiti all’ESMA per aver difeso e cercato di proteggere i loro giovani figli militanti politici. I militari, e molti giudici, avvocati e politici argentini, ci dicevano che i desaparecidos erano cittadini argentini, sequestrati e uccisi in Argentina da poliziotti e militari argentini.  Roma non aveva competenza per giudicare fatti avvenuti a Buenos Aires. “Gli italiani sono impertinenti” aveva detto Menem nel 1994. Ma questa difesa della Sovranità dell’Infamia Nazionale non si poteva applicare ad Angela e Giovanni, emigrati bambini dall’Italia e non avevano preso la cittadinanza di quel paese i cui funzionari statali li torturarono e uccisero. Angela e Giovanni non erano argentini e sono morti indifesi, uccisi dagli argentini che diedero il perdono e l’impunità ai loro torturatori e assassini. L’Italia aveva il diritto di intervenire a tutela dei propri cittadini, aveva il diritti sancito dalla sua civiltà giuridica, diritto che veniva amplificato dall’inciviltà di leggi come quelle dell’Obediencia Debida e dalla situazione di indifensione in cui si erano trovati i suoi emigrati. L’Italia è sempre stata rispettosa del diritto argentino, ma il diritto serve a ristabilire i valori tutelati dalla legge attraverso la punizione di coloro che hanno violati con i loro comportamenti tali valori. In questo senso si può sostenere che la Giustizia italiana sia intervenuta come una Giustizia surrogata, resa necessaria dall’impunità imperante in Argentina. 

Gli avvocati Gentili e Maniga hanno improntato l’azione legale sotto il segno dell’economia processuale. Dopo dodici anni di istruttoria appena conlusi non era possibileesaminare ancora decina di casi per ottener il rinvio a giudizio di pochi militari. Pertanto si decise di presentare solo tre casi: Angela aieta, Giovanni Pegoraro e la figlia Susana (erano stati sequestrati insieme). Forse era finito all’ESMA anche Jorge Gullo, il figlio più piccolo di Angela, ma non avendo testimoni del sequestro o della detenzione si è preferito tralasciare il caso. Le questioni discusse a Milano le abbiamo sottoposte agli organismi argentini “Familiares” e “Abuelas”. Infatti Angela Aieta era stat uccisa per essere stata una delle prime esponenti dei Comitati di solidarietà con i prigionieri politici peronisti (suo figlio Dante era stato arrestato nel 1975) che riunendosi in un unico organismo presero il nome di “Familiares”.
 “Abuelas de Plaza de Mayo” era l’organismo di cui faceva parte Inocencia Luca Pegoraro, la cui figlia Susana si sapeva che aveva partorito una bambina all’ESMA. Gli organismi argentini furono d’accordo nell’utilità di presentare una denuncia e ottenere la riapertura del processo ESMA in Italia. Il paso seguente fu quello di avvicinare il PM Francesco Caporale e con lui abbiamo concordato di presentare la denuncia con i nuovi elementi di prova emersi dalla data di chiusura delle indagine (Natale 1995). Presentata la denuncia con la deposizione testimoniale di Inocencia Luca il 9.6.1999 , siamo intervenuti attraverso il Comitato diritti umani della camera dei Deputati (On. Francesca Izzo) per ottenere l’autorizzazione del Ministro della Giustizia Oliviero Diliberto,  come previstdall’Art. 8 c.p. 
Nei mesi successivi il PM Caporale venne autorizzato a recarsi in Argentina per svolgere attività utili all’istrutoria del procedimento. Memori del trattamento oltraggioso che avevano ricevuto cinque anni prima i magistrati italiani, e a conoscenza dei principi della Suprema Impunità ivi imperanti, il PMCaporale preferì, come d’altronde nel suo carattere, fare una visita discreta per conoscere i luoghi e le persone senza però formulare una istanza di assistenza giudiziaria. Sono stato testimone di alcuni di questi incontri che hanno fatto crescere in me l’ammirazione per l’uomo Francesco Caporale. In particolare ricordo una sera durante la riunione dell’Asociación de ex-detenidos desaparecidos, ovvero la riunione dei reduci del campi di concentramento che guardavano con sospetto la presenza del magistrato. I nuovi arrivati non si presentavano entrando nella sala con il grosso tavolo per le riunioni, Caporale ad ogni nuovo venuto spiegava chi era e cosa voleva da loro. Molti anni più tardi a Rebibbia, quel comportamento del PM è stato ripagato dai testimoni che sono venuti tutti nonostante non avessero alcun obbligo e, anzi, hanno dovuto chiedere ferie e spostare impegni familiari e professionali per venire a deporre. In altri incontri, più ristretti, svoltisi presso il Consolato italiano i principali testimoni confermarono di essere in grado di riconoscere tutti gli imputati, che tutti erano stati visti prestare servizio all’ESMA e che di tutti loro conoscevano funzioni e responsabilità. Inoltre molti avevano visto Susana Pegoraro e alcuni il padre Giovanni. Il caso Pegoraro sembrava sufficientemente istruito! Vi erano le dichiarazioni rese a Ronm ale 1990 e 1991 di Ana María Martí e di Sara Solarz, che addirittura assistette Susana durante il parto; ora vi si aggiungevano altre dichiarazioni coincidenti di persone che erano state a contatto e avevano parlato sia con Susana sia col padre.

Più difficile allora sembrava il caso Aieta fino a che Chela Ojeda, che di Angela era stata la nuora, non fornì al PM Caporale elementi nuovi e sostanziali. Chela lavorava da alcuni anni nella Secretarí de derechos humanos, un organismo governativo che era l’interfaccia delle organizzazioni dei parenti dei desaparecidos. Durante il Governo Menem venne concesso un indennizzo, una forma di risarcimento economico sia ai prigionieri politici, sia alle famiglie dei desaparecidos. Gli aventi diritto dovevano presentare una seri di documenti perché la Secretaría istruisse la pratica risarcitoria. Chela Ojaeda mentre istruiva queste pratiche era particolarmente attentaa tenere sott’occhio i casi che riguardavano metà del 1976 e così venne a contatto con Marta Alvarez, ex-detenuta all’ESMA che aveva conosciuto Angela Aieta in un comizio nel 1975 e che la ritrovò nel campo della Marina.Il PM Caporale tornò a Roma nel settembre 1999 certo di poter affrontare serenamente le fasi successive del processo. Inoltre durante il breve soggiorno argentino il PM ebbe modo d’incontrare molti dei testi che avrebbero deposto di lì a poco nel dibattimento della causa S. Mason iniziato il 21.10.199 e conclusosi il 6.12.2000. Sentenza questa ebbe effetti rassicuranti per il processo ESMA. Infatti i giudici avevano dato per certo l’omicidio di Martino Mastinu nonostante la mancanza del cadavere. Anche Mastinu era stato vittima di uno dei voli della morte, questa volta però partito dalla base dell’esercito a Campo de Mayo.
L’indagine del giudice Bagnasco a Buenos Aires sui parti avvenuti all’ESMA aveva portato all’arresto di alcuni degli indagati nel processo italiano. Rimanevano in libertà solo due: Jorge Vildza, già latitante dal 1985, e Alfredo Astiz, intoccabile modellod’infamità marina. Nella primavera del 2001il PM Caporale trasmise via Interpol le ordini di custodia cautelare emesse dal GIP Claudio Tortora. I poliziotti argentini chiesero al giudice di turno e la Dott.ssa Maria Servini de Cubría ordinò l’arresto di Astiz in seguito alla richiesta italiana.L’azione del PM Caporaleaveva trovato impreparati i burocrati argentini pronti ad anteporre la dottrina della Suprema Impunità come avevano fatto con le richieste del giudice spagnolo Baltasar Garzón, del francese Roger Leloir o dei giudici di Tubingen o Berlino. Il governo radical-progressista del Presidente Fernando De La Rua ebbe un’iniziale imbarazzo con la detenzione di Astiz, fino al punto che il rifiuto della richiesta italiana venne firmato dal Ministro della Difesa Horacio Jaunarena, che aveva assunto solo per quel giorno la carica “ad interim” di Ministro degli Affari Esteri.
 Il decreto xxxxx impediva la collaborazione diretta dei magistrati argentini con i colleghi stranieri dovendo avere tutte le richieste di assistenza giudiziaria il parere preventivo del Ministero degli Esteri e pertanto del Governo.
Altri due anni furono necessari al PM per inviare (e ricevere riscontri dell’avvenuta consegna) avvisi di garanzia, decreto di chiusura delle indagini, ecc.  Dal 25.5.2005 al  5.4.2006 si è svolta la’udienza preliminare davanti al GUP Marco Mancinetti che determinò lo stralciò della posizione dell’ammiraglio Massera, tuttora sottoposto ad accertamenti medici da parte del Tribunale di Roma, ed il rinvio a giudizio degli altri imputati. Il dibattimento è stato faticoso e a richiesto grandi doti di coordinamento e la cooperazione di uffici diversi, quali il Servizio Emigrazione dell’Ambasciata d’Italia a Buenos Aires (Fabrizio Marcelli) e della cancelleria della Corte d’Assise (Orietta Caliandro), ma non si sarebbe potuto svolgere senza il sostegno di molte associazioni (Libera, SAL), dei sindacati e patronati (CGIL, CISL, UIL e ACLI) e dall’Ambasciata argentina in Italia (Victorio Taccetti, Mercedes Parodi) e presso la Santa Sede (Carlos Custer, Hugo Gobbi). I giudici non vanno ringraziati per le loro sentenze, perché queste sono il loro lavoro, il loro dovere e allora concludo nominando per dovere a Mario Lucio D’Andria ed Antonio Capiello.
�  Il cosiddetto “Habeas corpus dei 45 italiani”.


� Dal 1987 anch’io mi integrai al Gruppo Solidarietà di cui fecero parte, oltre a  Sandro Sessa, in diversi momenti e tappe anche Maria Centenari e tanti altri amici come Marta Castiglioni, Daniele zuffanti, Miriam De Vincenti, Alessandra Guerritore, Manfredo Pavoni Gay e Manuel Bellino.


� I casi inizialmente denunciati dalla Lega furono 13 nel 1989, ma salirono a 33 nel 1991.


� Nel 1994 si erano costituite parte lesa nel procedimento italiano 109 familiari di 117 desaparecidos italiani. 


� Comisión de familiares de detenidos desaparecidos y presos por ráziones políticas.





� Sarebbe meglio dire che il Ministro della difesa dei militari assunse la carica “ad hoc”.
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